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dotyczy: petycji do Pana Prezydenta o skorzystanie z uprawnien
okreslonych w art. 122 ust. 5 Konstytucji RP w odniesieniu do ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego

Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

Dzialajac w imieniu zwiazku zawodowego NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,SOLIDARNOSC”,
zwracam sie z uprzejmga prosba o rozwazenie mozliwosci skorzystania przez Pana Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z uprawnienn okreslonych w art. 122 ust. 5 Konstytucji RP, poprzez przekazanie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego Sejmowi do ponownego rozpatrzenia ze
wzgledu na naruszenie wielu wartosci konstytucyjnych, a zwlaszcza tej okreslonej w jej art. 23, zgodnie z
ktérym to przepisem podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie
narusza postanowien art. 21 i art. 22.

Prace nad ta ustawa zostaty zainicjowane w parlamencie de facto przez rzad RP. Byla ona pierwotnie
projektem poselskim. Dopiero po wielomiesiecznym prote$cie prowadzonym przez Zwiazek, w okresie luty-
maj br., pod Kancelarig Prezesa Rady Ministrow w Warszawie oraz po wygraniu przez Pana Prezydenta
drugiej tury wyboréw prezydenckich, rzad podjat ze Zwigzkiem dialog w tej sprawie.

Ustawa ta w zasadniczej czeSci powiela tylko zapisy ustawy o tej samej nazwie, czyli ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra pierwotnie zostata uchwalona w 2003 r. Niestety, ale nie usuwa jednak
zadnego z jej istotnych mankamentéw i niedostatkow legislacyjnych. Jest aktem wysoce niespéjnym, nie
gwarantuje utrzymania narodowego charakteru wilasnosci ziemi rolnej w Polsce. Nie zapewnia wypelnienia
zadnego z ratio legis tej ustawy, a zwlaszcza przeciwdzialania nadmiernej koncentracji nieruchomosci
rolnych oraz zapewnienia prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o
odpowiednich kwalifikacjach. Te restrykcje obszarowe i kwalifikacyjne wprowadza tylko dla rodzinnych
gospodarstw rolnych.

Spétki kapitalowe i inne osoby prawne, moga nabywa¢ nieruchomos$ci z pozornym ograniczeniem
powierzchni gospodarstwa tylko do 500 ha gruntéw. Przepis ten dotyczy bowiem tylko Zasobu WRSP (art.
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28 a u.g.n.r.S.P.), gdzie pozostalo juz niewiele ponad 1 min ha. Natomiast caly potencjalny obrét wtérny,
gdzie facznie uzytkéw rolnych w Polsce jest kilkanascie mln ha, jest wylaczony z tej restrykcji. Z kolei inne
sposoby obchodzenia ograniczen nabywanych arealow gruntéw z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa,
nie zostaly w zaden spos6b usuniete. A sg to m. in. aporty nieruchomosci, podziaty i laczenia spétek, obrét
akcjami i udziatami. Takze pozorne obcigzanie nieruchomos$ci, a takze bark $rodkéw finansowych u
rolnikéw indywidualnych na skorzystanie z prawa pierwokupu gruntéw od innych rolnikéw, kiedy naleznos¢
musi by¢ zaptacona w catosci, bez rozkladania ceny na raty. Takze zawarcie umowy dzierzawy przez rolnika
ze spotka, zagwarantuje wlasnie spolce lub najbogatszym rolnikom prawa pierwokupu calego jego
gospodarstwa (art. 9 ust. 1 pkt. 1-2). Po tej transakcji, ten najbogatszy nabyweca (rolnik), bedzie mégt wnies¢
aport tak nabytej nieruchomosci, do jednej z kolejnych powotanych przez siebie spotek. Ograniczen w tym
wzgledzie, analizowana ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, nie wprowadza zadnych.

Z wykorzystaniem prawa pierwszenstwa przez ,dzierzawce”, a byla za niego uznawana kazdoczesna
powotlana spotka dla wydzierzawienia danej nieruchomosci, byt tez przez ponad 23 lata prywatyzowany
Zaséb WRSP o powierzchni bez mata 3 mln ha. W konsekwencji grunty rolne, jak przeptywaty, tak nadal
przeptywa¢ beda swobodnie tylko do spotek kapitalowych. One zawsze maja wieksze mozliwoSci
finansowe, aby ,,zacheci¢” rolnika rezygnujacego z prowadzenia gospodarstwa, lub bez nastepcy. Prawa
pierwokupu nie beda mogtly by¢ tez wykonywane z réznych innych przyczyn (art. 9 analizowanej ustawy),
gdyz cze$¢ czynnosci prawnych to nie beda umowy sprzedazy. A tylko o takich stanowi art. 9 analizowanej
ustawy. Takze ,legalizacja” transakcji z udziatem ,,shupéw”, jako rzekomych wiekszosciowych udziatowcoéw
w spotkach z udziatem kapitatu zagranicznego, poprzez zbycie tych udzialéw, bedzie mogla by¢ realizowana
bez przeszkdd. Ustawa takze nie gwarantuje, Ze udzialowcéw i akcjonariuszy spétek miatby dotyczyc te
same ograniczenia, co do miejsca zamieszkiwania i kwalifikacji (art. 5), jakie wprowadzono dla rolnikéw
indywidualnych.

Zwigzek miat zbyt malo czasu i mozliwosci organizacyjnych, wyczerpany uprzednio
wielomiesiecznym protestem, aby nalezycie przygotowaC sie do prac ustawodawczych. Glownym
postulatem, dla ktérego protest zostal zorganizowany, to obawa, zZe uwolnienie obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi po dniu 1 maja 2016 r., doprowadzi do niekontrolowanego wykupu ziemi w Polsce przez kapitat
zagraniczny. Po namysle, dochodzimy do wniosku, Ze uchwalona ustawa to akt prawny o takim ksztalcie,
ktéry zadnych postulatow Srodowiska rolnikéw indywidualnych nie rozwiazuje, a tylko wprowadza daleko
idace restrykcje wilasnie dla gospodarstw rodzinnych (art. 6). Restrykcje wprowadzone tym przepisem
naruszajq wrecz istote prawa wlasnosci.

Sa one tak daleko idace w skutkach tylko dla rolnikéw indywidualnych, ze de facto stuzy¢ beda tylko
duzym wiascicielom (zaréwno spotkom, jak i najwiekszym gospodarstwom rolnikéw). Rozdrobnienie
gospodarstw nie jest takim problemem, jak brak prac scaleniowo-wymiennych. Jednak prace
urzadzeniowo-rolne, za ktore uznaje sie system planowanych zabiegéw technicznych i organizacyjnych,
uwzgledniajacy uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne, ktére maja na celu dostosowanie
struktury przestrzennej obszaru do potrzeb racjonalnej organizacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, przy
czym za rolniczg przestrzen produkcyjna uznaje sie czesS¢ terendw wiejskich, bezposrednio zwigzana z
procesem produkcji rolniczej, nie wymagajaq takich ograniczen prawa wiasnosci, gdyz odbywaja sie one na
podstawie odrebnych przepisow.

Zwiazek stoi tez na stanowisku, Ze ziemia powinna by¢ sprzedawana tylko osobom fizycznym, a
jedynie w przypadku braku takiego nabywcy, moze by¢ wylacznie wydzierzawiana podmiotom prawnym.
Podmiotem rozliczen powierzchni maksymalnej uzytkow rolnych (art. 4 ust. 1), winny by¢ wylacznie osoby
fizyczne. Podobnie dla spotek, ktore juz zakupily grunty, winni by¢ to wylacznie prowadzacy osobiscie
gospodarstwo rolne udziatowcy spolek, jako osoby fizyczne (jako przedmiot ich posredniej whasnosci lub
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wspotwiasnosci tacznej lub w czesSciach utamkowych). Udzialowcy spétek nie powinni mie¢ prawa nabywac
na wlasno$¢ innych gruntéw rolnych, jako rolnicy indywidualni (poza powierzchnig np. do 1 ha). Natomiast
spotki akcyjne winny by¢ wylaczone z obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polce. Wszystkie te obostrzenia
i ograniczenia, prawodawca moze wprowadzi¢ w oparciu o postanowienia obecnie obowigzujacej
Konstytucji RP. Réwniez znane Zwiazkowi orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
dopuszcza wprowadzenie takich rozwiazan przez prawodawstwo krajowe. Wazne jest, aby przepisy nie
dyskryminowaty obywateli badZz podmiotéw prawnych z innych krajéw UE. Wlasciciele gospodarstw
rodzinnych badZ rolnych, powinni mie¢ krajowe wyksztalcenie rolnicze oraz postugiwac sie jezykiem
polskim, potwierdzonym egzaminem panstwowym. Zwiazek nie obawia sie naplywu rolnikéw
indywidualnych z innych krajow UE, ktorzy osiedla sie w Polsce, naucza sie jezyka i beda osobiScie
prowadzi¢ rodzinne gospodarstwa rolne.

Nalezy takze wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace przymusowe wykupienie przez ANR gruntéw
rolnych porzuconych przez dotychczasowych wiadcicieli, odlogowanych dluzej niz 3 lata, stanowiacych
zrédto zachwaszczenia sasiednich dziatek rolnych, w przypadku braku reakcji wiasciciela gruntu na pisemne
wezwanie do usuniecia zachwaszczenia.

Zwiazek postuluje takze de lege ferenda, wprowadzenia zrdéznicowanej, zmniejszonej powierzchni
maksymalnej gospodarstw rodzinnych, do maksymalnej powierzchni 100 ha gruntow (Polska centralna,
poludniowo-wschodnia i wschodnia), poprzez 200 ha (wojewédztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie), do 300 ha w wojewo6dztwach péinocno-zachodnich, zachodnich i potudniowo-zachodnich. Przy
czym w powierzchni tej winienn by¢ uwzgledniany réwniez odpowiedni odsetek (od 1/4 do 1/3) trwatych
uzytkow zielonych, nieuzytkow i terenéw zadrzewionych i zakrzewionych. Przy czym ustawa winna tez
gwarantowac aktywne i skuteczne programy osadnictwa rolniczego. Juz obecnie w stekach miejscowosci w
Polsce rolnicy indywidualni nie mogg obja¢ do zagospodarowania zadnych gruntéw rolnych. Niemalze
wszystkie wolne grunty trafiaja obecnie do korporacji. Czesto nie sq one uzytkowane rolniczo, a tylko
talerzowane, w celu pobrania doptat bezposrednich. Obszary wiejskie pustoszeja, mtodzi nie widza dla siebie
przysztosci. Korporacje oferuja znikome, niskoptatne, w dodatku czesto sezonowe zatrudnienie, na umowach
$mieciowych.

Ustréj rolny w Polsce, pod rzadami obecnych regulacji prawnych, faktycznie nie istnieje. Takze
obecne ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego i zm. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, zadnych problem6w nie rozwigzuje. Sankcjonuje tylko juz istniejace patologie. Taki jak np. prawo
pierwszenstwa zakupu i przedtuzenia okresu trwania dzierzaw z ANR. Obecnie ponad 1 mln ha, z
pozostalych ok. 1,5 mln ha z Zasobu WRSP, sa w rekach korporacji. Tymczasem jak najwieksze
upowszechnienie prywatnej wlasnosci ziemi rolnej w Polsce, mocne zwigzanie sie rolnika z uprawiang
ziemia, gwarantuje spelnienie podstawowych wartosci cywilizacji tacinskiej, na jakich opiera sie nasza
Konstytucja. Obecny proces odtwarzania sie latyfundiéw rolnych, przy ogromnym wzro$cie mechanizacji
rolnictwa, uczyni z Polski niebawem korporacyjna pustynie. Tak dzieje sie juz na ziemiach péiocnych i
zachodnich. W zasadzie cala, zaskarzana do Pana Prezydenta ustawa, nie urzeczywistnia szeregu
podstawowych warto$ci gwarantowanych przez Konstytucje RP.

Zwiazek w tym miejscu pragnie réwniez z cala mocga przypomnie¢ przestania, pozostawione kolejnym
pokoleniom przez najwiekszych z rodu Polakéw, ktére odnosza sie do rolnikow i ziemi rolnej.

Swiety Jan Pawel IT w 1997 roku powiedziat (..) ,,Pragne odda¢ hold mitosci rolnika do ziemi, bo ta
milo$¢ zawsze stanowita mocny filar, na ktérym opierala sie narodowa tozsamos$¢. W chwilach wielkich
zagrozen, w momentach najbardziej dramatycznych w dziejach narodu ta mito$¢ i przywigzanie do ziemi
okazywaly sie niezmiernie wazne w zmaganiu o przetrwanie. Dzisiaj, w czasach wielkich przemian, nie
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wolno o tym zapomina¢. Oddaje dzi$ hold spracowanym rekom polskiego rolnika. Tym rekom, ktére z
trudnej, ciezkiej ziemi wydobywaty chleb dla kraju, a w chwilach zagrozenia byly gotowe tej ziemi strzec i
broni¢.”

Stuga Bozy, Prymas Tysigclecia, Kardynat Stefan Wyszynski przestrzegal: ,,Z przesztosci naszej
mozemy czerpac ostrzezenie na przysztos¢. Ziemi ojczystej trzeba zawsze broni¢, a broni¢ jej mozna wtedy,
gdy tkwimy w niej korzeniami jak drzewa. Cale pokolenia ujarzmione przez obce narody, walczyly o prawo
do wlasnej ziemi. Stad szczeg6lny charakter obronnosci ziemi. Nie tylko armia broni terenéw ojczystych, ale
i ludzie, ktorzy na niej zyja i - jak trawy wsrdd jatowcow i gestych lasow - bronia jej nienaruszalnodci. [...]
Mitos¢ do ziemi ojczystej gwarantuje wolnos$¢ i stabilno$¢ Narodu w jego granicach. Przeciez nie kto inny,
tylko nasi nieprzyjaciele zwrdcili na to baczng nasza uwage w czasie okupacji, gdy mowili butnie: nam nie
sq potrzebni Polacy, nam jest potrzebna ich ziemia. Rozpoczeli wiec tragiczna rozprawe z Narodem [...] Tak
bylto tez w czasie rozbioréw. Nie byto, zda sie, nikogo do obrony, ale pozostal Naréd, ktory ogarniat sercem
kazdy zagon i nie pozwolit go sobie wydrze¢, bo to jest warunek trwatosci naszego bytowania narodowego
(...) Dlatego tez niezmiernie doniosta rzecza jest doceni¢ znaczenie prywatnej wiasnosci rolnej, bo to jest
warunek stabilnosci bytowania Narodu. [...], ale musimy jak drzewa korzeniami trzymac sie gleby ojczystej,
aby Nar6éd nie byl przepychany w swoich granicach etnicznych na skutek stabego zaludnienia i
niedostatecznego wszczepienia sie w ojcowizne.”

Cate polskie prawodawstwo dotyczace sfery rolnictwa i ustroju rolnego, nienalezycie chroni
konstytucyjng warto$¢ wyrazong w art. 23 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym to przepisem podstawa
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.

Rowniez szereg przepiséw poszczegolnych innych ustaw dot. wsi i rolnictwa, jest niezgodnych z art. 32
w zwiazku z art. 23, z art. 64, art. 71 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP z 1997 r. oraz konstytucyjna ochrong
rownowagi budzetowej, nie wypekiajac wskazanych w tych przepisach wartosci. Gléwnym powodem jest
jednakowe, a wielokro¢ nawet dyskryminacyjne, potraktowanie gospodarstw rodzinnych wzgledem innych
gospodarstw rolnych, prowadzonych zwlaszcza przez osoby prawne. Powoduje to nier6wno$¢ pozycji
wskazanych podmiotéw, przy czym ich sytuacja prawna (konstytucyjna) i faktyczna jest rézna, a zatem
stanowia grupy podmiotéw o réznych cechach relewantnych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ m. in. na pozostawiane w zaskarzanej ustawie w niezmienionym
brzmieniu przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz 39 ust.l u.g.n.r.S.P. Powyzsze przepisy zapewniajq
pierwszenstwo bezprzetargowego nabycia i bezprzetargowego przedluzenia uméw dzierzawy gruntow z
Zasobu WRSP, dla dotychczasowych dzierzawcéw. Sa nimi w ogromnej wiekszosci spotki kapitalowe,
czesto z udziatem kapitalu zagranicznego.

Daje im to mozliwo$¢ nabywania i dalszego dzierzawienia gruntow po wartosci wyceny lub przy niskiej
wysokosci czynszow dzierzawnych. Sa one czestokro¢ nawet kilkakrotnie nizsze od tych, ktére zmuszeni sa
oferowa¢ na przetargach ograniczonych rolnicy indywidualni, gdzie przy niskiej podazy gruntéw
skarbowych, jest na nie ogromny popyt. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze prawo pierwokupu (art. 9) w
zaskarzanej ustawie, nie dotyczy sytuacji, w ktérej przedmiotem sprzedazy jest zbycie udziatéw lub akcji w
spotkach prawa handlowego posiadajacych nieruchomosci rolne, wnoszenie prawa udzialu we
wspotwiasnosci nieruchomosci rolnych w drodze aportu w zamian za objecie akcji lub udziatéw w spotkach,
a takze podziatéw lub fuzji spotek dysponujacych prawem wiasnosci nieruchomosci rolnych. W ten sposob
powstaje cata gama mozliwosci prawnych faktycznego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, ktére dotycza
przypadkow innych niz opisane w art. 9 uchwalonej dnia 5 sierpnia 2015 r. ustawie o ukur. Przepisy te nie
wypehiajq ustawowego zadania jakim jest przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych.
Otwieraja one takze mozliwo$¢ dokonywania sekwencji aportow.
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Jesli do tego doda¢ absurdalne przepisy podatkowe, dotyczace zwolnien w zakresie przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci rolnych, m. in. takie jak przepis art. 9 ust. 2 ustawy o PCC i przepis art. 28 ust. 1
pkt 28 ustawy o PIT, to dopelnia to skali ,,wystawienia” przez polskiego ustawodawce na spekulacyjny zer
ziemi rolnej w Polsce. Jednak najbardziej niszczacy - zaréwno dla rodzinnych gospodarstw rolnych jak tez
ochrony dochodéw budzetowych panstwa - jest art. 17 ust. 4e ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Zostal on wprowadzony do systemu prawnego 1993 roku. Dotyczacy
zwolnien przedmiotowych w tym podatku, na mocy ktérego wolne od podatku sa dochody podatnikéw z
dzialalnos$ci pozarolniczej, w tym z dzialow specjalnych produkcji rolnej - w czesci przeznaczonej na
dzialalno$¢ rolnicza, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2, jezeli w roku poprzedzajacym rok podatkowy, a w razie
rozpoczecia dzialalno$ci - w pierwszym podatkowym roku tej dziatalnosci udziat przychodéw z dziatalnosci
rolniczej, ustalonych zgodnie z art. 12-14, powiekszonych o warto$¢ zuzytych do przetworstwa rolnego i
spozywczego surowcow i materiatdéw pochodzacych z wiasnej produkcji roslinnej i zwierzecej, stanowit co
najmniej 60% przychodow osiagnietych ze wszystkich rodzajéw dziatalnosci.

Wszystkie wyzej powolane przepisy wywolaly taki oto skutek, ze w ciagu ostatniej dekady ceny
nieruchomosci rolnych w Polsce wzrosty 10-krotnie. Osoby prawne, ktére chcg legalnie unikngé¢ ptacenia
podatkéw w Polsce, sa wrecz zmuszone podejmowaé, cho¢by tylko pozorowana, dziatalnos¢ rolnicza i
nierolnicza réwnoczesnie. Inne modyfikatory wprowadzone w art. 17 ustawy o CIT, takie jak przepisy
ustepu 1b, ust. 1e i ust. 1f, pozwalaja zatrzyma¢ w kasie kazdej tego typu spotki wszelkie srodki finansowe,
jesli tylko zadeklaruje ona zamiar wydatkowania ich na cele dzialalnosci rolniczej. A wiec na przyklad na
zakup gruntow rolnych. Z kolei do przychodéw z dziatalno$ci rolniczej spétki kapitalowe moga takze
zaliczy¢ m. in wydatki na zakup obligacji skarbowych i samorzadu terytorialnego.

Legalne mozliwo$ci unikania opodatkowania, a wrecz swoistego refundowania przez polskiego
podatnika wszelkich inwestycji spotek w $rodki do produkcji rolnej, dokonywanych z zyskéw z kazdej
potencjalnej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, takie jak np. zakupy ziemi rolnej, maszyn,
budynkéw, urzadzen i wszelkich innych Srodkéw do produkcji rolnej - ktéore moga byc¢ takie
wykorzystywane do dzialalnosSci pozarolniczej, jakie stwarzaja przepisy art. 17 ust. 1. pkt 4e, ust. 1b,
ust. le i ust. 1f ustawy o CIT, stanowia wyjatkowo razacy przyklad niesprawiedliwej i patologicznej
legislacji daninowej.

We wszystkich wskazanych regulacjach prawnych, ustawodawca, dla zdefiniowania przedmiotu
zwolnien z opodatkowania postuzyt sie definicjg gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy o podatku
rolnym, a nie np. w rozumieniu k. c. Powoduje to, ze kazda transakcja obrotu nieruchomos$ciami o
powierzchni powyzej 1 ha fizycznego lub przeliczeniowego, dokonywana w odniesieniu do gruntow
stanowiacych uzytki rolne, podlega zwolnieniom w odniesieniu do wszystkich wskazanych danin. Niekiedy,
jak w przypadku spétek (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT) trzeba odczeka¢ 5 lat. Przepis ten mozna rowniez
obejs¢, dokonujac zbycia udzialéw lub akcji w spotkach, ktérych bardzo czesto jedynym aktywem sg
dzierzawione lub zakupione wcze$niej grunty rolne.

W odniesieniu do wszystkich z tych zwolniefi, nalezy wskaza¢ na brak zréznicowania strony
podmiotowej nabywcéw korzystajacych z tego uprawnienia, m. in. nieuwzgledniajacego fundamentalnej i
ustrojowej pozycji rodzinnych gospodarstw rolnych. Przepisy te tym samym okreSlaja niedajace sie
konstytucyjnie uzasadni¢ przywileje natury daninowoprawnej. Dotyczy to zwlaszcza oséb prawnych, a w
szczegolnosci spétek prawa handlowego. Wszystkie te przepisy stwarzaja okazje do tworzenia i
powiekszania tzw. bankow ziemi przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ deweloperska lub zajmujace sie
obrotem nieruchomosciami. Celem jest oczywiscie zmiana przeznaczenia gruntow na nierolne. Tak samo
stwarzajq one dogodne formy lokat kapitatowych dla os6b fizycznych niezainteresowanych rzeczywistym
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prowadzeniem gospodarstw rodzinnych. Utrudniaja one takze przeptyw gruntéw z gospodarstw kartowatych,
bez nastepcéw, do towarowych gospodarstw rodzinnych. Ogranicza to takze areat gruntéw pozostajacych we
wlasnosci rodzinnych gospodarstwach rolnych, tworzy presje cenowa i przyczynia sie w konsekwencji do
ogoblnego wzrostu cen nieruchomosci rolnych. Stanowi takze zachete do spekulacji gruntami oraz prania
brudnych pieniedzy, wyludzen VAT i powiekszania szarej strefy.

Mamy zatem do czynienia z nieracjonalng polityka podatkowa, ktora stwarza pole do naduzy¢ prawa
oraz przyznaje przywileje podmiotom, w stosunku do ktérych brak jest odpowiedniej wartosci
konstytucyjnej uzasadniajacej odstepstwo od zasady powszechno$ci obcigzenia daning publiczng (art. 84
Konstytucji RP). Wartos$cia taka jest oczywiscie rodzinne gospodarstwo rolne. Osoby prawne z oczywistych
wzgledéw prowadzi¢ go nie moga, korzystaja natomiast w rownym lub wiekszym stopniu z przywilejow
podatkowych. W sytuacji tej dochodzi takze do naruszenia rownowagi budzetowej przez nieuzasadnione
uszczuplenie w drodze tych przywilejow dochodéw budzetu panstwa. Réwne traktowanie w zakresie
sytuacji daninowoprawnej tych dwéch grup podmiotéw wyrdznianych wedhig innej cechy relewantnej jest
niezgodne z konstytucyjng zasada réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej.  Wskazac jeszcze nalezy art. 2
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 983 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby fizyczne, jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej oraz osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym lub prowadzace dziatalnos$¢ rolniczq w zakresie dziatéw specjalnych produkcji
rolnej moga organizowa¢ sie w grupy producentéw rolnych w celu dostosowania produkcji rolnej do
warunkéw rynkowych, poprawy efektywnos$ci gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdélnym
uwzglednieniem jej ilosci i jakoSci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktéw rolnych, a
takze ochrony Srodowiska naturalnego.

Przepis ten ewidentnie narusza pozycje ustrojowa rodzinnych gospodarstw rolnych. Daje
nieograniczone mozliwos$ci tworzenia ,,grup producentéw rolnych” np. przy udziale kilku pracownikow
podmiotéw skupowych, ktérzy maja powyzej 1 ha fizycznych lub przeliczeniowych gruntéw rolnych, i np.
spotki zajmujacej sie przetworstwem rolno spozywczym, handlem hurtowym lub posrednictwem
handlowym. W ten sposéb mozna tworzy¢ swoiste dziaty lub filie takich podmiotéw, ograniczajac koszty ich
dzialania, a nie dajac autentycznym rolnikom zadnych szans na zorganizowanie grupy. Analiza wykazéw
grup producentéw rolnych tylko z jednego z roku 2012 wskazuje, ze wszystkie spétki ktére uzyskaty
wsparcie finansowe, jako beneficjenci funduszy w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, w wysokosci ponad 2
min z}, spehiaty tylko minimalne warunki ich powotania. Przepis ten jest kolejnym z serii wzmagajacym
koncentracje nieruchomosci rolnych w Polsce. Kolejna luka antykoncentracyjna jest zawarta w tym, Ze
spotki powiazania personalnie i kapitatlowo, nalezace do bardzo waskiej grupy osoéb fizycznych, albo od lat
prowadzacych razem interesy, moze zaklada¢ dowolne konfiguracje grup producentéw rolnych. Zwrécita na
ta nieprawidtlowos¢ uwage Komisja Europejska. Kontrola przeprowadzona przez dyrekcje generalng ds.
rolnictwa KE wskazala na zastrzezenia do systemu zatwierdzania planéw uznawania grup producenckich.
Niektére z gospodarstw dokonywaly bowiem swojego podziatlu na kilka mniejszych jednostek, by moc
utworzy¢ grupe producencka. Wykryto tez przypadki, gdy produkcja grupy byta wprowadzana na rynek nie
przez nig sama, a przez firmy nalezace do cztonkéw grupy producenckiej. Tymczasem zatozeniem Komisji
byto zintegrowanie rozdrobnionych rolnikéw, by mieli oni wieksze szanse w negocjacjach z wielkimi
sieciami handlowymi. Wskazane brzmienie przepiséw zacheca natomiast wielkie koncerny spozywcze,
majace czesto niejasne i nietransparentne powigzania kapitalowe, aby tworzy¢ sie¢ spétek corek, i aby one
same powolaly koleja ,,grupe”. Mamy zatem do czynienia z ,nieszczelnym” rozwigzaniem ustawowym,
ktore umozliwia omijanie celu ustawy i w sposob jaskrawy narusza konstytucyjna pozycje gospodarstw
rodzinnych.
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Takze brak stosowania w praktyce obrotu ANR przepisow antykoncentracyjnych, z ktérych
najwazniejszy zostal wprowadzony w art. 28a analizowanej ustawy (u.g.n.r.S.P.) wraz z wejSciem w zycie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w lipcu 2003 roku, powoduje, Ze limit nabywanych gruntéw
skarbowych do 500 ha, byt caly czas z dziecinng latwoscia obchodzony, poprzez powolanie nowych
,»spotek” w strukturze koncernéw holdingowych. Tak jak wspomniano, sprowadzaja sie one de facto do
nowej pozycji rejestrowej w KRS. Praktyka ta jest tez potegowana przez ANR, poprzez wprowadzanie w
catej Polsce w btad rolnikéw indywidualnych, co do znaczenia prawnego art. 4 ust. 7 ustawy o zm. ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw z 16
wrzesnia 2011 roku.

Nalezy podkresli¢, ze zadanie wynikajace z polityki panstwa, a dotyczace tworzenia oraz poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, zostato zapisane jako najwazniejsze w art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w 2003 rok.
Réwniez ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego (u.k.u.r.), ktérej przepisy Agencja
takze realizuje, okresla zasady ksztaltowania ustroju rolnego panstwa przez m. in. poprawe struktury
obszarowej gospodarstw rolnych i przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych.
Dziatania Agencji powinny wiec skupia¢ sie na rodzinnych gospodarstwach rolnych, poprawie ich struktury
obszarowej, a z drugiej strony na przeciwdzialaniu nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych. W art. 4
ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (...) ustawodawca okreslit zasady nabywania nieruchomosci rolnych w przypadku
wylaczenia i zmiany umowy dzierzawy. Z przepiséw tych wynika, ze dzierzawcy przystuguje uprawnienie
do zakupu catosci albo za zgodq Agencji czesci nieruchomosci, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o
ktérym mowa w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. O$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7
ustawy o zmianie (...) sktada dzierzawca do Agencji w formie pisemnej wraz z o$wiadczeniem o przyjeciu
zaproponowanych przez Agencje zmian do umowy dzierzawy, podajac termin, w ktérym dokona tego
zakupu.

Uregulowanie to nie stanowi jednak o przyznaniu dzierzawcy roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy

nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem umowy dzierzawy. Pierwszenstwo nie jest uprawnieniem
podmiotowym i nie stanowi zrédla roszczenia o zawarcie sprzedazy nieruchomo$ci. Tak stwierdzil Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r. sygn. akt III CZP 95/08 - ,osobie, ktora ztozyla
o$wiadczenie wyrazajace zgode na nabycie nieruchomosci po cenie okreslonej w zawiadomieniu (art. 29 ust.
1d w zwiazku z art. 29 ust. 1c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa) i w zwiazku z tym korzysta z pierwszenistwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3

powolanej ustawy, nie przystluguje roszczenie o zawarcie umowy.” Rowniez w sprawach zakonczonych
wyrokami w 2013 i 2014 roku, nie udalo sie dzierzawcom uzyska¢ sadowego zobowiazania ANR do
ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu w drodze sprzedazy na wiasnos$ci nieruchomo$ci w postaci
gruntow objetych umowa dzierzawy, pomimo spelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 51 7
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie (...) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19
lutego 2014 r. sygn. akt V ACa 900/13). W ww. sprawie Agencja wycofala sie ze sprzedazy nieruchomosci
juz po publicznym ogloszeniu na tablicy ogloszen informacji o przeznaczeniu gruntéw do sprzedazy. Nie
zmienia tego fakt przedtuzania dzierzawy ze wzgledu na wstepng zgode na sprzedaz nieruchomosci. Przed
uplywem terminu dzierzawy Agencja moze ztozy¢ oSwiadczenie, Ze nie wyraza zgody na jej przedtuzenie
(wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2013 1. sygn. akt VIII GC 305/12) i
rozdysponowac odzyskang nieruchomos¢.

W ocenie NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,SOLIDARNOSC” wiadze publiczne prowadza polityke
rolng nienalezycie chronigca interesy rodzinnych gospodarstw rolnych.
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Wykazanie niezgodnosci z konstytucja powolanych przepiséw musi zosta¢ poprzedzone wykladnia art.
23 Konstytucji RP. Jest to przepis, w ktérym zakotwiczona zostala wartos¢ kluczowa dla formutowania
zarzutu niekonstytucyjno$ci wskazanych przepisow ustawowych. Zasadnicza cze$¢  merytoryczna
niniejszego wniosku powstala we wspolpracy ze Stanistawem Zimnickim, ktoéry jest ekspertem i doradca
Solidarnos$ci Rolnikéw Indywidualnych. Z kolei analiza konstytucyjna jest efektem jego wspoipracy z
Agnieszka Bien-Kacala - doktorem habilitowanym nauk konstytucyjnych z Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu.

Ustréj rolny.

Kwestia ustroju rolnego nie doczekala sie kompleksowej regulacji. Jest to powazny mankament
dostrzegalny w doktrynie (A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie
krajow Europy Zachodniej, Bialystok 2000, s. 13, A. Pawlowski, Aspekty podmiotowe i przedmiotowe
ustroju rolnego, Gdanskie Studia Prawnicze, T. XXXI, 2014, s. 1091-1104). Wynikaja bowiem z tego faktu
réznego rodzaju problemy, zwlaszcza kwalifikacyjne w zakresie dziatalnosSci rolniczej z uwagi na podmiot
prowadzacy gospodarstwo rolne. Niemniej jednak Konstytucja RP zawiera minimalng tre$¢ zakreslajacq
ksztalt ustroju rolnego i pozostawia rozwiniecie jej przez ustawodawce zgodnie z duchem ustawy
zasadniczej i zamystem jej tworcow.

Regulacja konstytucyjna dotyczaca ustroju rolnego panstwa stanowi dopelnienie i konkretyzacje zasady
spotecznej gospodarki rynkowej, nie za$ wyjatek od niej (L. Garlicki, Art. 23, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 3). W ramach ustroju
spoteczno-gospodarczego wyr6zni€ nalezy ustrdj rolny, ktérego podstawe stanowia gospodarstwa rodzinne
(A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001, s. 137). Kategorie te
powinny by¢ zatem interpretowane w odpowiedniej korelacji prowadzacej do ustalenia spdjnych kategorii
laczacych wartosci ustroju gospodarczego i ustroju rolnego RP. Potwierdzeniem tej tezy jest poniekad zdanie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 7 maja 2014 r. (K 43/12). Organ ten stusznie zauwazyt, ze
art. 20 ustawy zasadniczej nie definiuje ,,spotecznej gospodarki rynkowej”, lecz odsyta do jej koncepcji
wypracowanej we wspotczesnej mysli spotecznej z uwzglednieniem naturalnej koniecznosci jej modyfikacji
pod wplywem zmieniajacych sie warunkéw. Niektore z komponentéw spotecznej gospodarki rynkowej sa
jednak wprost wyrazone w omawianym przepisie i wyznaczaja normatywna tre$¢ tego pojecia. Chodzi o
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, wiasnos¢ prywatna oraz solidarno$é¢, dialog i wspdiprace partnerow
spotecznych. Tre$¢ pojecia ,,spoteczna gospodarka rynkowa” wspétwyznaczajq tez, cho¢ posrednio, art. 21
Konstytucji RP - precyzuje pojecie prawa wiasnosci, art. 22 - zakres wolnosci dzialalnosci gospodarczej, art.
23 - okresla swoiste cechy ustroju gospodarczego w rolnictwie i art. 24 - wyraza zasade ochrony pracy.
Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze spoleczna gospodarka rynkowa jest koncepcja tadu gospodarczego i
spotecznego zarazem. Komponent gospodarczy taczy sie w niej bowiem ze spotecznym, sa wzgledem siebie
komplementarne i wzajemne sie warunkuja. Zgodnie z tym wzorcem gospodarka, cho¢ rynkowa, ma
wyrazne cele spoleczne, takie jak réwnomierny rozwoj, wysoki poziom zatrudnienia, godnos$¢ pracy,
odpowiedni system ubezpieczenia spotecznego, a takze ochrone srodowiska, zapewnienie energii, transport
(K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia i
stosowania prawa, [w:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, C.
Kosikowski (red.), Warszawa 2005, s. 12 - 13). W interesujacym nas zakresie nalezy takze doda¢ warto$¢ w
postaci rodzinnych gospodarstw rolnych. Osiaganie tych celéw jest jednak uwarunkowane wydolno$cig
gospodarki. Dlatego we wzorcu, o ktérym mowa, uwzglednia sie role panstwa nie tylko jako arbitra, lecz
takze jako podmiotu wspoétuczestniczacego w gospodarowaniu i realizowaniu polityki spotecznej, a to moze
wymagac ingerowania w proces gospodarczy. Ingerencja ta powinna miedzy innymi polega¢ na stosowaniu
preferencji i ochrony wzgledem wartosci szczegdlnie wyréznianych w Konstytucji. W swietle art. 23 ustawy
zasadniczej jest nia gospodarstwo rodzinne w ramach ustroju rolnego RP.
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Literalna wyktadnia art. 23 Konstytucji RP wskazuje na dwie relewantne kategorie w postaci
wskazanego ustroju rolnego panstwa oraz gospodarstwa rodzinnego. Zauwaza sie w doktrynie, Ze przepis ten
nie stanowi calosciowej regulacji ustroju rolnego RP i powinien by¢ traktowany jako deklaracja polityczna w
zakresie ustawowego regulowania tego ustroju (A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego
Rzeczypospolitej w Swietle artykutu 23 Konstytucji, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu Zrédet prawa, M.
Wyrzykowski (red.), Warszawa 2001, s. 114-115). Mozna takze przyjmowac, ze w tym zakresie mamy do
czynienia z norma programowq ustawy zasadniczej (J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 60). Ustawodawca, kierujac sie zalozeniami konstytucyjnymi,
powinien uregulowac¢ ustrdj rolny. Zatozen tych zidentyfikowano kilka. Przede wszystkim pod wzgledem
iloSciowym, obszarowym i produkcyjnym gospodarstwa rodzinne powinny stanowi¢ trzon podmiotéw
prowadzacych produkcje rolna. Ponadto panstwo powinno udziela¢ nalezytego wsparcia temu wiasnie
rodzajowi gospodarstw, w tym takze wsparcia o charakterze ochronnym. Artykut 23 Konstytucji RP w
sposéb wiazacy wyznacza tak okreslony cel dziatan ustawodawcy. Ustawodawca powinien kierowac sie tym
wiasnie celem. Do jego osiagniecia niezbedne sq odpowiednie $rodki. Dobor tych srodkéw podlega kontroli
przy ocenie zgodnosci z art. 23 Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze w ramach ustroju rolnego podstawa jednostka produkcyjna w zakresie
rolnictwa jest gospodarstwo rolne (szczegétowa analiza uwzgledniajaca stan nauki A. Domanska,
Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001, s. 137-138). Przy czym w Swietle
zasad ustroju RP wyr6znione zostalo szczegblne gospodarstwo rolne w postaci gospodarstwa rodzinnego.
Powstaje ono ze Scistego polaczenia gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym. Konstytucja nie
definiuje kategorii gospodarstwa rodzinnego. Niemniej jednak przyjmuje sie, ze o rodzinnym charakterze
Swiadczy zaangazowanie w prace ze strony rodziny w gospodarstwie rolnym oraz wspotzalezno$¢ rozwoju
rodziny i gospodarstwa. Gospodarstwo rodzinne rozumiane jest jako gospodarstwo zapewniajgce utrzymanie
rodzinie rolnika (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Warszawa 2000, s. 36). Jego wielko$¢ musi zatem zosta¢ dostosowana do mozliwosci zapewnienia
fizycznej pracy w nim wlascicielowi i jego rodzinie, ewentualnie z pomoca pracownikéw najemnych. Istotne
sq takze mozliwosci technologiczne oraz wyposazenie techniczne. Regulacja konstytucyjna wskazuje na
uzasadnienie dla preferencji w rozwiazaniach ustawowych na rzecz gospodarstw rodzinnych w celu
zapewnienia, aby ich dziatalnos$¢ stanowita podstawe ustroju rolnego.

W ramach ustroju rolnego dopuszczalne jest zatem prowadzenie dzialalnosci rolnej przez inne formy
gospodarstw rolnych prowadzonych zwlaszcza przez podmioty niebedqce osobami fizycznymi oraz przez
rolnikdw, ktoérych dzialalno$¢ opiera sie na pracy najemnej. Taka konstatacja jest nastepstwem
uwzglednienia w interpretacji art. 23 Konstytucji RP takze kategorii wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej i
ochrony wtasnos$ci. Niemniej jednak szczego6lna pozycja gospodarstw rodzinnych w ramach ustroju rolnego
nakazuje ustawodawcy ksztaltowanie systemu w oparciu o preferencje na rzecz gospodarstw rodzinnych.

Pamieta¢ takze trzeba, ze dziatalno$¢ rolnicza prowadzona przez gospodarstwa rodzinne nie moze by¢
pojmowana jako ograniczajaca sie do zaspokojenia potrzeb wytacznie rolnika i jego rodziny. Ustrdj rolny
nalezy bowiem postrzega¢ takze w kontekscie dobra wspolnego, a zatem gospodarstwo rodzinne to takie
gospodarstwo, ktore w ramach ustroju rolnego zaspakaja takze potrzeby zywnoSciowe spoleczenstwa.

Szczegolny status gospodarstw rodzinnych.

Ustrojodawca w momencie tworzenia ustawy zasadniczej wybrat rodzinny model gospodarstwa rolnego
(A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej,
Biatystok 2000, s. 12-13). Wskazuje sie w doktrynie, Ze tego typu gospodarstwa odporne sa na fluktuacje cen
na rynku i zdolne sg do przetrwania okresow kryzysowych bez pomocy z zewnatrz (np. z budzetu panstwa).
Produkcja ich jest bardziej elastyczna i zgodna z ochrong srodowiska. Gospodarstwa tego typu nie majq
charakteru anonimowej produkcji, wyzwalaja indywidualne inicjatywy ludzkie, osoby w nich pracujace
zwiekszaja swoje zaangazowanie zyciowe w rolnictwie oraz poczucie odpowiedzialno$ci za gospodarstwo i
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jego produkcje. Przyczyniaja sie one do utrzymania elementéw narodowych w gospodarce danego kraju.
Wszystkie te elementy wraz z argumentem ekonomicznym sprawiaja, ze gospodarstwo rodzinne oraz ustrdj
rolny sa niezwykle waznymi sferami dziatalnosci panstwa.

O szczegdlnym statusie gospodarstwa rodzinnego wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 31 stycznia 2001 r. (P 4/99) i potwierdzit swoje stanowisko w wyroku z 5 wrze$nia 2007 r. (P 21/06).
Organ ten ustalil, ze art. 23 Konstytucji RP wprowadza konstytucyjna odrebno$¢ gospodarstwa rolnego jako
skladnika majatku. Przepis ten formuluje koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczna dla organow
wladzy panstwowej. Uzasadnia on odwolanie sie do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako
wartosci konstytucyjnej, ktéra umozliwia traktowanie tak opisanego gospodarstwa w sposéb szczegdlny.
Niewatpliwe jest jednak powigzanie art. 23 ze wskazanymi w nim normami konstytucyjnymi, a takze innymi
kategoriami podlegajacymi konstytucyjnej ochronie. We wskazanych wyrokach Trybunal odniost sie do
szczegotowej kategorii dziedziczenia. W odniesieniu do tej kwestii w zakresie gospodarstw rolnych TK
wskazal, ze art. 23 zd. 2 Konstytucji RP wyraza zakaz eliminacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzenia
takich rozwiazan, ktére wykluczaltyby swobode testowania lub réwna ochrone praw wszystkich
spadkobiercow. Nie wylacza on natomiast wprowadzenia co do spadkow, w ktorego sklad wchodzi
gospodarstwo rolne, szczego6lnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punktach ogélne przepisy prawa
spadkowego. Modyfikacje te nie moga by¢ dowolne, ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wyrazonej w art.
23 zasady, zgodnie z ktéra gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa. Oczywiste przy
tym jest, Ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego przepisu Konstytucji RP
wynika, ze powinno ono stanowi¢ efektywna forme gospodarowania, pozwalajaca prowadzi¢ produkcje
rolng w celu nie tylko zapewnienia "godziwego" utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpeliejszego
zaspokojenia potrzeb spoteczenistwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze stanowi¢ podstawe
ustroju rolnego panstwa. Artykul 23 Konstytucji RP daje podstawe do przyjecia przez ustawodawce
uregulowan szczegélnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych takze z uwagi na fakt, ze inne
dyrektywy konstytucyjne, a zwtaszcza wynikajace z nakazu ochrony prawa dziedziczenia, nie s3 w tym
przypadku jednoznaczne. Uzasadnia to pewien stopiefi swobody ustawodawcy, ktéry realizujac wskazane
wyzej minimalne wymogi ochrony prawa dziedziczenia moze wprowadzi¢ rozwigzania stuzace innym
warto$ciom konstytucyjnym. Do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy normy ustawowe,
okreslajace sposob i zakres realizacji w takiej sytuacji kilku réznych wartosci konstytucyjnych, pozostaja w
zgodzie z konstytucja.

Nastepnie Trybunal wskazal, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ traktowane jako
szczegOlny rodzaj dzialalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uznawane by¢ moze za rodzaj
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP mozliwe jest ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednym z przejawéw tak opisanego interesu jest
konstytucyjna ochrona gospodarstw rodzinnych bedacych podstawa ustroju rolnego RP. Trzeba przyjac, iz w
przypadku dziedziczenia przedsiebiorstw interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, moze
przemawiac za tym, aby w pewnych sytuacjach pozostawaly one w niepodzielnym wladaniu jednej tylko
osoby. Laczy sie to z dyrektywa wynikajaca z art. 23 konstytucji, przy zatozeniu, ze gospodarstwo rolne jest
szczegolnym przedmiotem wlasnosci, a wladze publiczne maja obowiazek podejmowania dzialan, aby jego
prowadzenie bylo "produktywna" forma gospodarowania. Dlatego, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
takze art. 22 i 23 konstytucji daja pewna podstawe do odrebnego uregulowania spraw spadkowych
dotyczacych gospodarstw rolnych. Rzecz jasna regulacja ta powinna by¢ skorelowana z caloksztaltem
regulacji dotyczacej obrotu gruntami rolnymi. Ta wypowiedZ Trybunalu w peli koresponduje z wnioskiem
w niniejszej sprawie. Ochrona gospodarstw rodzinnych w kontekscie innego rodzaju dziatalnosci rolnej
polaczona jest z interesem publicznym. Przejawia sie on przynajmniej w kilku kategoriach. Przede
wszystkim jest to ochrona rodziny, ktéra prowadzac gospodarstwo rolne zapewnia utrzymanie cztonkom
wlasnej wspdlnoty. Ma to przelozenie takze na kategorie pomocniczosci nakazujacej uprawnienia jednostek i
ich wspdélnot. Rodzina jest bowiem podstawowa wspolnotg jednoczacq jednostki. W pierwszej kolejnosci
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zatem rodzina powinna zapewnia¢ funkcjonowanie jednostek. W dalszej kolejnosci przeklada sie to na
ochrone réwnowagi budzetowej, gdyz gospodarstwo rodzinne zapewniajace byt swoim cztonkom nie
potrzebuje wsparcia ze strony panstwa, zwilaszcza gdy jest ono ,,produktywne”. Réwnowaga budzetowa i
sam budzet panstwa sa elementami wchodzacymi w sklad kategorii dobra wspélnego utozsamianego
niejednokrotnie przez TK z interesem publicznym. Niewatpliwie dobro wspdlne — Rzeczpospolita Polska —
to takze okreslona struktura gospodarcza kraju, a w tym odpowiednia struktura wtasnosci nieruchomosci
oraz rownych uprawnien do jej nabywania. Wszystkie te warto$ci musza zosta¢ skorelowane w taki sposob,
aby wykonanie normy zakodowanej w art. 23 Konstytucji RP bylo realne. Parafrazujac zdanie TK z
przytoczonego w tym miejscu wyroku nalezy stwierdzié, ze art. 22 i 23 Konstytucji RP daja pewna podstawe
do odrebnego uregulowania obrotu gruntami rolnymi oraz dzialalno$ci rolniczej w odniesieniu do
gospodarstw rodzinnych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym do kategorii gospodarstwa rodzinnego zaliczy¢ mozna
takze gospodarstwa rolne, ktérych obszar uzytkéw rolnych przekracza 300 ha, o ile gospodarstwo to jest
prowadzone ,rodzinnie” (J. Galster, T. Staranowicz, Konstytucyjne pojecie rodzinnego gospodarstwa
rolnego i jego ustawowa deformacja. Studium jednego przypadku, Journal of Modern Science 2/13/2012, s.
87). Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z mozliwos$cia przyjecia pogladu, Ze gospodarstwo rodzinne moze by¢
prowadzone przez spétke handlowa, ktéra jest kapitalowo i personalnie kontrolowana przez jedna rodzine
(kilka oséb powiazanych relacjami pokrewienistwa lub powinowactwa). Stosowanie preferencji wzgledem
podmiotéw rodzinnych powinno mie¢ swoje racjonalne wyjasnienie i nie powinno rozcigga¢ sie na inne
podmioty prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza. Gospodarstwo rodzinne pelni bowiem, obok innych, funkcje
socjalng. Jest ona powiazana z systemem ulg i preferencji gospodarczych. Jako nieakceptowane podaje sie
korzystanie z tego typu preferencji przez podmioty, ktére nie prowadza gospodarstw rodzinnych (B.
Jezynska, Wspélczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, Opinie i Ekspertyzy OE-214,
Kancelaria Senatu styczen 2014, s. 16-17).

Relacja miedzy art. 23 Konstytucji RP z art. 21 i 22 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 Konstytucji RP podstawa ustroju rolnego panistwa jest gospodarstwo
rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22. Kategoria gospodarstwa rodzinnego bedaca
podstawa ustroju rolnego panstwa nie moze by¢ traktowana jako naruszajaca wiasnos¢ i prawo dziedziczenia
oraz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie wskazuje sie, Ze relacja miedzy powotanymi
przepisami nie zostala uksztaltowana na zasadzie lex specialis art. 23 wzgledem art. 21 i 22 Konstytucji RP
(J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s.
153). Reguly ksztaltowania ustroju rolnego panstwa nie moga zatem wylacza¢ ochrony wartosci w postaci
wiasnosci i prawa dziedziczenia oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Moga natomiast modyfikowac
zakres ochrony podstawowych kategorii z uwagi na kategorie gospodarstw rodzinnych.

Dokonujac wykladni art. 23 Konstytucji RP nalezy zwr6ci¢ uwage na charakter norm zawartych w
rozdziale I Konstytucji RP zatytutowanym Rzeczpospolita. Rozdzial ten zawiera bowiem zasady ustroju
panstwa. Sa to specyficzne normy konstytucji o wysokim stopniu ogélnosci (J. Galster, Propedeutyka wiedzy
o konstytucji, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2013, s. 57-58). Zakodowane w nich
zostaly ponadto wartosci, ktérymi powinien kierowac sie ustawodawca wecielajac w zycie konstytucyjne
zasady. Stosowanie konstytucji w tym przypadku polegato bedzie na wywazeniu wartosci zakodowanych w
zasadach i wywazeniu wszystkich wartosci w mozliwie jak najwyzszym stopniu. Ustrojodawca moze
wskazywac pewien sposdb rozstrzygania konfliktu wartosci (J. Galster, Propedeutyka wiedzy o konstytucji,
[w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2013, s. 58). W zakresie art. 23 twoércy ustawy
zasadniczej wskazali, ktére wartosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ustawowym ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia nie moga by¢ postrzegane
jako ograniczajace preferencje na rzecz gospodarstwa rodzinnego. Wartosci te powinny by¢ uwzgledniane
lacznie (harmonizowane) przy ksztaltowaniu ustroju rolnego panstwa (L. Garlicki, Art. 23, [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 6). Zadna z nich nie
powinna ustepowac innym. Konstatacja ta zwigzana jest z szerszq konstytucyjna kategoria sp6jnosci podstaw
spotecznej gospodarki rynkowej (K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej
jako podstawa tworzenia i stosowania prawa, [w:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie
stosowania konstytucji, C. Kosikowski (red.), Warszawa 2005, s. 19-20). Warto$¢ w postaci gospodarstwa
rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego panstwa nie powinna podlega¢ aksjologicznej hierarchizacji na
nizszej pozycji w odniesieniu do pozostatych wartosci wskazanych przez ustrojodawce. W zwiazku z tym
legislatywa powinna uwzglednia¢ tacznie wskazane wartosci.

Tres¢ art. 23 powinna by¢ rozumiana jako wskazujgca konkretne warto$ci do wywazenia. Nie moze by¢
zas$ traktowana jako uzasadniajqca preferencje i nadrzedno$¢ wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej wynikajqcej
z art. 22 Konstytucji RP (J. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej
Polskiej, Szczecin 2009, s. 156-157). W ramach specyficznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jakim jest
dziatalnos¢ rolnicza preferencja powinna dotyczy¢ gospodarstw rodzinnych. Stanowig one odrebna grupe od
gospodarstw towarowych opartych na pracy najemnej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza o rolniczym
profilu. Jednakowa pozycja tych dwdch typéw gospodarstw niweczy warto$¢ konstytucyjng w postaci
gospodarstw rodzinnych. Poza tym Trybunal Konstytucyjny wskazat w wyroku z 31 stycznia 2001 r. (P
4/99), ze wolno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom wskazanym w ustawie z uwagi na wazny interes
publiczny. Wartos¢ w postaci ksztaltowania ustroju rolnego w oparciu o gospodarstwo rodzinne jest
identyfikowana wiasnie poprzez wazny interes publiczny.

W ramach relacji z art. 21 Konstytucji RP wskazuje sie, ze preferencja w zakresie ochrony powinna
zosta¢ ustalona na rzecz wilasnosci. Z drugiej jednak strony zauwaza sie, ze prawo wilasnosci gospodarstwa
rodzinnego powinno by¢ traktowane przynajmniej na réwni z innymi rodzajami wilasnosci (J. Galster, T.
Staranowicz, Konstytucyjne pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego i jego ustawowa deformacja. Studium
jednego przypadku, Journal of Modern Science 2/13/2012, s. 83-84). Rzeczpospolita Polska powinna chroni¢
kazda wlasno$¢ w rownym stopniu, nie oznacza to natomiast jednakowego traktowania wszystkich kategorii
w ramach konstytucyjnego pojecia wlasno$ci. Szczegélne traktowanie jednego z rodzajéw wlasnosci, nie
moze natomiast prowadzi¢ do pozbawienia wiasnosci innego rodzaju.

W kontekscie wskazanych istotnych warto$ci konstytucyjnych kategoria gospodarstwa rodzinnego nie
moze wyklucza¢ innych rodzajéw wiasnosci ani prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rolnictwie.
Gospodarstwo rodzinne jest natomiast wartoscia, ktéra powinna by¢ przez ustawodawce preferowana w
ramach ustroju rolnego. Jednakowe traktowanie innych rodzajéw wiasnosci i dziatalnosci gospodarczej
moze by¢ podstawa do identyfikowania dyskryminacji gospodarstw rolnych. Jednakowe bowiem
potraktowanie gospodarstw rodzinnych oraz tych, ktére zajmuja sie produkcja rolng (towarowa) na wielka
skale prowadzi¢ moze zwlaszcza do ograniczenia zasady konkurencji. W ramach spolecznej gospodarki
rynkowej jest to podstawowa warto$¢ realizacji zatozen konstytucyjnych (K. Strzyczkowski, Konstytucyjna
zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia i stosowania prawa, [w:] Zasady ustroju
spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania konstytucji, C. Kosikowski (red.), Warszawa 2005, s.
29-32). Przy czym zauwaza sie istotny zwigzek miedzy konkurencja a ochrong konsumentéw, przede
wszystkim w postaci odbiorcow produktéow zywnosSciowych, oraz zdolnoScia dostosowania sie do potrzeb
odbiorcéw. Ochrona dobra wspdlnego stanowi legitymacje dla panstwa do podejmowania dziatan
zmierzajacych do przeciwdziatania ograniczeniu konkurencji badZz ograniczeniu konkurencyjnej pozycji
podmiotéow gospodarczych. W tych kategoriach rozpatrywa¢ nalezy koniecznos¢ ustalenia ustawowych
preferencji na rzecz gospodarstw rodzinnych.

Relewantne wartosci konstytucyjne i wzorce kontroli.

Wywazenie wskazanych warto$ci musi uwzglednia¢ kategorie réwnosci. Jest ona centralnym punktem
dla rozwazenia niekonstytucyjnoSci wskazywanych na poczatku przepisow ustawowych. W odniesieniu do
relacji rGwnosci i wlasnosci istotnym kontekstem bedzie wyrok TK z 18 stycznia 2011 r. (P 44/08). Trybunat
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ustalit w nim tre§¢ normatywna art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z trescia
uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze rozumienie zasady réwnosci ma w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego jednoznaczng tres¢. Oznacza ono w szczegolnosci nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w
rownym stopniu dang cechgq istotng, powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (sad konstytucyjny wskazat orzeczenia z: 12
grudnia 1994 r., K 3/94 i 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95 oraz 3 wrzes$nia 1996 r., K 10/96; wyroki z: 5
listopada 1997 1., K 22/97; 18 stycznia 2000 r., K 17/99). W doktrynie prawa konstytucyjnego zauwaza sie
ponadto, ze nakladanie danin publicznych zawsze stanowi ingerencje w prawo wilasnosci uszczegdtowione w
art. 64 Konstytucji RP (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011, s. 85-87). Podlega ono réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co implikuje
powigzanie tej kategorii z zasada réwnosci. Zwraca sie takze uwage na to, ze w nakladaniu danin
publicznych nalezy uwzgledni¢ zdolno$¢ ekonomiczng podatnika nalezacego do danej klasy, a nastepnie
natozy¢ danine wedhug jednakowej miary. Zasady te powinny by¢ takze uwzglednione przy stosowaniu ulg i
zwolnien daniowych.

W orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie na Scisle powigzania treSci normatywnych art. 32, a w
szczegolnosci art. 32 ust. 1, z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 17 marca 2008 r. (K 32/05) Trybunat
wyjasnil, Ze réwna ochrona praw majatkowych jest jednym ze szczegétowych odniesien ogdlnej zasady
rownosci. W zwiazku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji RP powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32
Konstytucji RP, bo zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Istota normatywnego sensu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest,
wynikajaca z tego przepisu zasada, ze ochrona wilasnosci i innych praw majatkowych nie powinna by¢, w
obrebie kazdego z praw majatkowych, réznicowana z uwagi na charakter podmiotu prawa. Ale zasada
,fownej dla wszystkich” ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majatkowych moze podlega¢ dalszemu
wartosciowaniu i w konsekwencji gradacji, gdyz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP winien by¢ odczytywany w
kontekscie innych przepiséw konstytucyjnych, a réwnos$¢ ochrony prawnej w obrebie okreslonej kategorii
jurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego bez wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢
absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie, co podkreslit Trybunat w wyroku z 28 pazdziernika 2003
r. (P 3/03). Jesli zatem mozna wykaza¢, Ze zréznicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentacji w
sprawie relewantno$ci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, to zr6znicowanie takie staje sie dopuszczalne. Z takg sytuacja mamy do czynienia w
odniesieniu do gospodarstw rolnych. Rodzinny charakter przesadza w tym kontek$cie do uzasadnionego
réznicowania podmiotéw, a nawet mozna poOj$¢ dalej i opowiada¢ sie za konieczno$cia stosowania
preferencyjnych rozwigzan w odniesieniu do tej kategorii wiasnosci.

W zwiazku z konstytucyjna rola gospodarstw rodzinnych nalezy zauwazy¢ ponadto, Ze regulacje
prawne nie powinny utrudnia¢ ich funkcjonowania poprzez preferencje dla gospodarstw innego typu. W tym
kontekscie watpliwe powinno by¢ stosowanie tych samych preferencji dla grupy gospodarstw rodzinnych
oraz innych gospodarstw. Takie réwne traktowanie moze by¢ bowiem dyskryminujace dla grupy
gospodarstw rodzinnych. Wskazana juz zostala interpretacja zasady réwnosci. W jej wykladni zatozyc
nalezy jednocze$nie koniecznos¢ réznego traktowania podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie
posiadaja wspolnej cechy istotnej. Réwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownosci nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspdlna ceche istotna uzasadniajaca rowne traktowanie
podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej.

W sytuacji, w ktérej charakter wykonywanej dzialalnosci (rolniczej) zostalby uznany za ceche
relewantng istotny takze, z punktu widzenia art. 23 Konstytucji RP, powinien by¢ rodzaj podmiotu
wykonujacego taka dziatalnos¢. MielibySmy wéwczas do czynienia z kategoria podmiotéw podobnych. Co
do zasady powinny by¢ one traktowane rowno. Niekiedy jednak nieréwne traktowanie podmiotéw
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podobnych moze oznacza¢ dyskryminacje (np. wyrok z 15 paZzdziernika 2001 r., K 12/01 czy wyrok z 12
maja 1998 r., U 17/97). Konieczna jest bowiem w takim przypadku ocena kryterium, na podstawie ktérego
dokonano zroznicowania, bo wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musi zawsze znajdowa¢ podstawe w przekonujacych argumentach. Kryterium to winno pozostawa¢ w
zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jesli kryterium to nie stuzy urzeczywistnianiu zasad czy
konstytucyjnych wartosci réznicowanie w sytuacji prawnej podmiotow powinno zosta¢ uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie). W interesujacej nas sytuacji oczywiscie kryterium
rozroznienia bedzie szczegdlny konstytucyjny status gospodarstw rodzinnych i ten status uzasadnia
uprzywilejowanie w ramach dziatalnosci rolniczej dla grupy gospodarstw rodzinnych.

Wskazujac inne jeszcze wartosci, ktére w niniejszej sprawie powinny by¢ wziete pod uwage nalezy
przywota¢ wynikajace z art. 2 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego traktowania (S. Oliwniak, Art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci w skardze konstytucyjnej,
[w:] Panstwo prawa, parlamentaryzm, sqdownictwo konstytucyjna, A. Jamroz (red.), s. 247-248).
Traktowanie jest sprawiedliwe jesli nie bedzie arbitralne i bedzie odpowiadato standardom panstwa prawa.
Sprawiedliwos¢ spoteczna bowiem miesSci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa, dopuszczajac réznicowanie
poszczegoblnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (W. Sokolewicz, uwagi
do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, s 62). W interesujacej nas sprawie réwne potraktowanie podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢
rolnicza prowadzi do faktycznej nieréwnosci i gorszego traktowania gospodarstw rodzinnych. Z reguly
gospodarstwa te sa mniejsze od gospodarstw towarowych (prowadzonych co do zasady przez inny podmiot
niz rodzina), a w konsekwencji posiadaja mniejsza site nabywcza w odniesieniu do terenéw rolniczych. W
takich warunkach, bez odpowiednich mechanizméw ustawowych, konstytucyjne zalozenie oparcia ustroju
rolnego na gospodarstwach rodzinnych nie moze zosta¢ zrealizowane. Uzasadnia to jednocze$nie stosowanie
preferencji na rzecz gospodarstw okre§lonych w art. 23 Konstytucji RP, nie za$ podmiotéw innego typu.
Brak tych preferencji we wskazanych na wstepie regulacjach ustawowych oznacza za$ realne pogorszenie
sytuacji gospodarstw rodzinnych w zakresie nabywania gruntéw rolnych oraz ulg i zwolnien podatkowych.
Mamy tu zatem do czynienia z niesprawiedliwym rozwiazaniem prawnym.

Nalezy takze odwotac¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. W wyroku z 26
pazdziernika 2010 r. (K 58/07) organ ten wskazal, Ze w ujeciu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
celem, ktéry demokratyczne panstwo prawne ma urzeczywistnia¢. We wczesniejszym wyroku z 12 kwietnia
2000 r. (K 8/98) TK stwierdzit ponadto, Zze nie moze zosta¢ uznane za demokratyczne i prawne to panstwo,
ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci, pojmowanej zwtaszcza jako dazenie do zachowania rGwnowagi w
stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymaganiami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli.

Trybunat wskazat takze, ze nierd6wno$¢ moze dotyczy¢ obciazenia daning publiczng w zakresie
zdolnosci optatowej rolnikow lub ich domownikéw, za ktérych skladki na ubezpieczenie zdrowotne
finansuje na rzecz KRUS budzet panstwa bez wzgledu na wysokos$¢ osiaganych dochodéw. Grupa rolnikow
nie jest bowiem grupa jednorodna, majaca wspdlna ceche istotna, ktéra uzasadnialaby ich jednolite
traktowanie przy prawnym uregulowaniu ich obowiazku oplatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego.
Takiej cechy istotnej, biorac pod uwage powszechnos¢ opodatkowania (art. 84 Konstytucji RP) i réwnos¢
opodatkowania (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), co lacznie sklada sie na pojecie
sprawiedliwosci podatkowej, nalezy upatrywaé w sytuacji ekonomicznej poszczegélnych rolnikow,
decydujacej o ich zdolnosci podatkowej (oplatowej). Z tego punktu widzenia populacja rolnikéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rolnictwa jest dzisiaj (w przeciwienistwie do sytuacji w
1991 r.) bardzo zréznicowana. Obejmuje duza liczbe o0s6b o dochodach nieodbiegajacych od poziomu
dochodéw o0séb bedacych podatnikami podatku dochodowego od oséb fizycznych, jednostki o bardzo
wysokich dochodach oraz nadal pokazng liczbe oséb prowadzacych gospodarstwa rolne o bardzo niskiej
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wydajnosci i dochodowosci. Stanowi to potwierdzenie wskazywanej w uzasadnieniu tezy o koniecznos$ci
réznego traktowania z uwagi na tres$¢ art. 23 Konstytucji RP gospodarstw rodzinnych oraz takich, ktére nimi
nie sa. Tym bardziej, ze regula podstawowa jest, wynikajaca z art. 84 Konstytucji RP, powszechnos¢
obciazenia danina publiczng (T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz z
czesciq ogolng, Warszawa 2010, s. 123-124; A. Bien-Kacala, Zasada wtadztwa daninowego w Konstytucji
RP 7 1997 r., Torun 2005, s. 38-39). Oznacza ona, ze daniny powinny by¢ nakladane w rownym stopniu na
wszystkie podmioty funkcjonujace w panstwie, a wszelkie odstepstwa od niej muszgq by¢ uzasadnione
odpowiednig warto$cig konstytucyjna. W interesujacej nas sprawie preferencja uzasadniona jest wytacznie w
przypadku gospodarstw rodzinnych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2009 r. (P 58/07) zwrdcit takze uwage, ze z art. 84
Konstytucji RP wynika swoboda przystugujaca ustawodawcy w ksztattowaniu i realizowaniu polityki
podatkowej. Dotyczy to takze wyboru pomiedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych. Nie
oznacza to jednak pelnej dowolnosci ustawodawcy, gdyz wymagane jest poszanowanie innych norm, zasad i
wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca powinien w tym wzgledzie dochowa¢ przede wszystkim wymagan
nalezytej procedury. Poza wymaganiami natury formalnej warto$ciami nadrzednymi, ktérym powinna
odpowiadac regulacja obciazenia danina to jego réwnosc¢ i sprawiedliwo$¢. W ramach niniejszego wniosku
nalezy takze wskaza¢ jako istotng warto$¢ konstytucyjna w postaci gospodarstwa rodzinnego bedacego
podstawa ustroju rolnego RP.

Logiczne i konstytucyjnie uzasadnione wydaje sie dodatkowo powigzanie kategorii gospodarstwa
rodzinnego z ochrona rodziny przewidziang w Konstytucji RP z 1997r. (J. Galster, T. Staranowicz,
Konstytucyjne pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego i jego ustawowa deformacja. Studium jednego
przypadku, Journal of Modern Science 2/13/2012, s. 86). Rodzina jest warto$cig chroniong w art. 18 ustawy
zasadniczej. Na tle tego przepisu Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze przez pojecie rodziny rozumiec¢
nalezy pewng skomplikowana rzeczywisto$¢ spoteczng bedaca sumag stosunkéw taczacych przede wszystkim
rodzicéw i dzieci (orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96) oraz trwaly zwiazek mezczyzny i kobiety
nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).
Odpowiada to rozumieniu tego pojecia w nauce prawa (T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle
nowej Konstytucji, "Panstwo i Prawo" 11-12/1997, s. 185). Dodatkowa warto$cia, ktéra powinna zostac¢
uwzgledniona przez ustawodawce przy ksztaltowaniu ustroju rolnego jest tak postrzegana rodzina. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢, ze podmiotem zbiorowym (wspdélnota jednostek) prowadzacym gospodarstwo
rodzinne powinna by¢ wiasnie rodzina. Z ustrojowego punktu widzenia ma wiec znaczenie, kto prowadzi
gospodarstwo, ktore ma stanowi¢ podstawe ustroju rolnego.

W wyroku z 9 listopada 2010 r. (SK 10/08) Trybunat Konstytucyjny wskazal ponadto, ze art. 18
Konstytucji ma charakter normy programowej. Przesadza to koniecznos¢ traktowania go jako zawierajacego
wskazanie celéw dzialania organéw wiladzy panstwowej. Powinny by¢ one nakierowane na ochrone miedzy
innymi rodziny. Ma to oczywiste przetozenie na ochrone gospodarstw rodzinnych w ramach ksztalttowania
ustroju rolnego. Pojecie rodziny jedynie posrednio mozemy identyfikowa¢ z instytucja malzenstwa,
wazniejsze w tym przypadku powinny okazac sie wiezy krwi, czy tez wieZ emocjonalna podbudowana
wiezig prawnga. W powiazaniu natomiast z kategorig wyplywajaca z art. 23 Konstytucji RP nalezy wskazac,
ze ochrona rodziny zostaje tu wzmocniona poprzez ustrdj rolny i szczegélng role gospodarstwa rodzinnego, a
zatem prowadzonego przez rodzine. Argumentacje te wzmacnia traktowanie rodziny w kategoriach
wspolnoty jednostek, ktérej uprawnienia powinny by¢é umacniane zgodnie z konstytucyjna kategorig
pomocniczos$ci. Poprzez zasade pomocniczosci panstwo bowiem powinno umacnia¢ uprawnienia jednostek
oraz ich wspélnot. Podstawowa wspolnota jest w tym przypadku rodzina (M. Dobrowolski, Status prawny
rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, "Przeglad Sejmowy" 4/1999, s. 32). Wiadze
publiczne powinny zatem stworzy¢ odpowiednie (w tym ustawowe), rozwiazania sprzyjajace, nie tylko
samodzielnej egzystencji gospodarstw rodzinnych, ale réwniez takiej ich pozycji, ktéra zapewni produkcje
rolng dla catego spoteczenstwa oraz odpowiedni dochéd budzetowy.
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Nie bez znaczenia w tym zakresie jest takze wynikajace z art. 5 Konstytucji RP zadanie panstwa w
zakresie strzezenia dziedzictwa narodowego. Nie budzi watpliwosci, ze podstawowe warto$ci narodowe
kultywowane sa przede wszystkim w ramach rodziny oraz matych wspolnot jednostek zwtaszcza na wsi.
Ochrona gospodarstw rodzinnych ma takze zwiazek z zachowaniem dziedzictwa narodowego postrzeganego
jako element dobra wspoélnego. Zmiana struktury rolnej panstwa przez zastapienie gospodarstw rodzinnych
gospodarstwami towarowymi prowadzonymi przez osoby prawne spowoduje takze rozerwanie wiezéw tych
naturalnych wspdlnot wiejskich, a w konsekwencji obnizy poziom zachowania zwyczajow regionalnych i
narodowych.

Oparcie ustroju rolnego na kategorii gospodarstwa rodzinnego nie oznacza zakazu funkcjonowania
innych typéw gospodarstw rolnych (L. Garlicki, Art. 23, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 3-4). Nie powinna to by¢ natomiast alternatywna
forma gospodarowania w zakresie dziatalnoSci rolniczej. Trzon gospodarstw powinny stanowic¢
gospodarstwa rodzinne i przywileje powinny by¢ ustanawiane na ich wlasnie rzecz. Znaczenie art. 23
Konstytucji RP przeklada sie bowiem na odpowiednie uksztaltowanie regulacji gospodarczych i
finansowych preferujacych gospodarstwo rodzinne (A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju
rolnego Rzeczypospolitej w swietle artykutu 23 Konstytucji, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu zrédet
prawa, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2001, s. 119 i 224). Chodzi zwlaszcza o stosowanie ulg
podatkowych, finansowych czy kredytowych. Nie chodzi przy tym o regulacje wylacznie ,,pomocowe”.
Ustroj rolny powinien opiera¢ sie na kategorii gospodarstw rodzinnych, co wymaga od ustawodawcy takiego
ksztaltowania rozwigzan prawnych, aby gospodarstwa tego typu mogly rozwijac sie w pierwszym rzedzie.
Jesli rozwigzania ustawowe nie zawieraja dostatecznych instrumentéw, powinny zosta¢ dostosowane do
aktualnych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Nastapit bowiem rozdzwiek miedzy stanem
projektowanym w konstytucji a rzeczywistoscia spoleczno-gospodarcza. Artykul 23 Konstytucji RP jest
bowiem przepisem dynamicznym wymagajacym stalego dostosowywania do zmieniajacego sie kontekstu
ekonomicznego.

Rownowaga budzetowa.

W ramach kwestionowania regulacji wskazanych we wniosku istotne znaczenie posiada takze kategoria
réwnowagi budzetowej. Jest to taki uklad budzetu, w ktérym wydatki sa w catosci pokrywane przez dochody
lub tez dochody przewyzszaja wydatki. Pojawia sie ona takze w kontekscie zasad budzetowych (A. Bien-
Kacala, Finanse publiczne [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2011, s. 652). Traktowana
jest wowczas jako konieczno$¢ zachowania odpowiedniej relacji miedzy dochodami i wydatkami panstwa.
Dochody powinny by¢ co najmniej réwne wydatkom. Dopuszczalny jest réwniez deficyt budzetowy, stad
moéwi sie przewaznie o wzglednym zréwnowazeniu budzetu panstwa (M. Zubik, Budzet paristwa w polskim
prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 138). Zasade ochrony réwnowagi budzetowej rekonstruuje sie na
podstawie kilku przepiséw Konstytucji RP. Podstawowe budulce tej nienazwanej kategorii to art. 216 ust. 5
oraz 220. Réwnowaga budzetowa posiada istotny tadunek orzeczniczy od strony merytorycznej. W wyroku z
22 maja 2002 r. (K 6/02) organ ten stwierdzil, Ze zapewnienie rownowagi budzetowej jest wartoscia
konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i rozwigzywania réznorodnych
problemdéw.

Troska o zachowanie odpowiednich relacji miedzy dochodami i wydatkami budzetowymi jest
konstytucyjnym obowigzkiem rzgdu. Wniosek ten mozna wywie$¢ przynajmniej z art. 146 ust. 4 pkt 5-7, art.
220 oraz 226 Konstytucji RP. Ponadto Trybunat odni6st koniecznos¢ zapewnienia réwnowagi budzetowej do
wszystkich organéw panstwowych. Spoczywa ona jednak w szczegolnosci na parlamencie jako organie
odpowiedzialnym za nadanie budzetowi ostatecznego ksztattu normatywnego (np. wyrok z 13 grudnia 2004
r., K 20/04). Identyfikuje sie przy tym ograniczenie kompetencji samego parlamentu w sytuacji opisanej w
art. 220 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. (M. Mazurkiewicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., J. Bo¢ (red.), Wroclaw 1998, s. 326). Obowiazek dbatosci o zachowanie
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rownowagi budzetowej nakladany jest réwniez na prezydenta w ramach trybu legislacyjnego. Réwnowaga
budzetowa znajduje sie takze pod ochrong Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze dobrem szczegélnie konstytucyjnie chronionym
jest stan finanséw publicznych i ochrona przed nadmiernym zadluzaniem sie podmiotéw publicznych, a
dobro to jest w hierarchii konstytucyjnych wartosci az tak wysoko usytuowane, ze chroni je restrykcja
konstytucyjna, czyli bezwzgledny zakaz nadmiernego zadtuzania sie panstwa. W wyroku z 26 listopada 2001
r. (K 2/00) Trybunat sformutowat ponadto dyrektywe ,harmonijnego pogodzenia” wartos$ci konstytucyjnych,
z uwzglednieniem priorytetowego charakteru rownowagi budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych.

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze wszyscy obywatele powinni wykazywac¢ sie dbaloscig o stan
rownowagi budzetowej (A. Gorgol, Rownowaga budzietowa w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, "Panstwo i Prawo" 9/2014, s. 31-32). W tym celu ustawodawca powinien postuzy¢ sie
odpowiednio uksztaltowana regulacja normatywna. Ciezar, zwlaszcza daninowy, powinien by¢ adekwatny
do sytuacji finansowej i ekonomicznej obywateli.

Ochrona réwnowagi budzetowej rozwijana byla zasadniczo w odniesieniu do ograniczania
wydatkéw budzetowych. Drastycznym przykladem takiego ograniczenia byla sprawa rozstrzygnieta
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. (K 1/12) w zakresie wynagrodzen sedziowskich.
Trybunat przyznat w tym przypadku pierwszenstwo réwnowadze budzetowej przed konstytucyjnie
gwarantowanym wynagrodzeniem sedziowskim odpowiadajacym wysokoscia godnosci urzedu (art. 178 ust.
2 Konstytucji RP). Zgodnie z twierdzeniami Trybunatu, przepis ten wyznacza pewien konieczny standard,
ktéry musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziéw.
Norma ta stanowi szczegdlng konstytucyjna gwarancje ochrony wynagrodzen sedziowskich. Ogranicza ona
dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztalttowania. Kategoria ta odczytywana jest jako
element ustroju sadownictwa. Jest ona istotng materialng gwarancjq niezawistosci sedziego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wplyw na réwnowage budzetowa posiadaja nie tylko kwoty, ktére
pokrywane s z budzetu panstwa i ewentualne oszczedno$ci z tytulu zamrozenia wyplat budzetowych.
Dbatos¢ o rbwnowage budzetowa, to takze prowadzenie odpowiedniej dziatalnosci legislacyjnej daninowej.
Powodowanie nieracjonalnych strat budzetu (obnizone wptywy z okreslonej dzialalnosci) w konsekwencji
utrzymywania nieuzasadnionych przywilejow podatkowych wzgledem okreslonych grup oséb i podmiotow
narusza nie tylko zasade powszechnosci opodatkowania, ale réwniez konstytucyjny obowiazek ochrony
réwnowagi budzetowej. W odniesieniu do gospodarstw rolnych Konstytucja RP preferuje te, ktére mozna
okresli¢ jako rodzinne. Preferencja wigza¢ sie powinna z innym potraktowaniem tych podmiotéw w zakresie
obcigzen daninowych w stosunku do podmiotéw, ktérym przypisa¢ statusu gospodarstw rodzinnych nie
sposéb. Obok zarzutu niesprawiedliwej réwnosci w tym zakresie pojawia sie takze zarzut w stosunku do
rozwigzan legislacyjnych i podmiotow uczestniczacych w procedurze ustawodawczej naruszenia r6wnowagi
budzetowej. Jako naruszenie tej kategorii powinno by¢ bowiem traktowane nie tylko zbyt ochocze
wydatkowanie Srodkow ale rowniez nieuzasadnione preferowanie okreslonej dzialalnosci poprzez ulgi czy
zwolnienia daninowe.

Wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w postaci normy programowej.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 23 Konstytucji RP zawiera norme programowa o charakterze
optymalizacyjnym pelnigca role ochronng i promocyjna wzgledem gospodarstw rodzinnych (J. Ciapala,
Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 154-155).
Gospodarstwa te powinny przewaza¢ pod wzgledem iloSciowym, obszarowym i produkcyjnym w Polsce.
Panstwo za$ powinno prowadzi¢ polityke wzmacniania pozycji takich gospodarstw.

W doktrynie wskazuje sie, Ze normy programowe konstytucji moga stanowi¢ wzorzec kontroli
konstytucyjnosci prawa (T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, [w:]
Charakter i struktura norm konstytucji, J. Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 109-110). Wzorzec ten
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obejmuje zwlaszcza wyznaczenie celu dla rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce oraz srodkow,
ktére maja shuzy¢ realizacji tego celu. Kontroli podlega¢ moze takze sposob rozstrzygniecia przez
ustawodawce kolizji norm programowych i przypisanie niewtasciwej wagi jednej z wartosci zakodowanych
w normach konstytucji.

Zgodnie z zasadq najwyzszej mocy prawnej konstytucji wszystkie jej postanowienia powinny by¢
rozwijane przez ustawodawce (P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez
Trybunat Konstytucyjny, "Panstwo i Prawo" 9/2013, s. 10). Nie zamyka sie to wylacznie do problemu tzw.
wykonywania odestan konstytucyjnych ale przeklada sie na szersza kategorie uszczegdtowiania postanowien
ustrojodawcy z uwagi na nadrzedne znaczenie ustawy zasadniczej jako aktu pochodzacego od suwerena w
postaci Narodu. Z zasady nadrzednosci konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP) wynika nie tylko nakaz
zgodnosci norm prawnych nizszego rzedu z ustawa zasadnicza, ale takze nakaz pelnego urzeczywistniania
jej postanowien (W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, "Panstwo i Prawo" 9/2014, s. 8-9). Przy czyn
identyfikuje sie rozwojowy charakter standardu konstytucyjnego, zwtaszcza w zakresie zasad ustroju RP.
Zak}adac nalezy w tym kontekscie stala potrzebe harmonizowania rozwigzan ustawowych i dostosowywania
regulacji jednego i drugiego poziomu do zmieniajacych sie warunkéw spolecznych. Potwierdzeniem tego
toku rozumowania moze by¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2010 r. (K 58/07). Sad
konstytucyjny zwrécit w nim uwage na to, Ze przestanka ochronnego traktowania rolnikow u progu
transformacji ustrojowej w 1991 r. bylo panujace wowczas przekonanie, ze Owczesne rozdrobnienie
indywidualnych gospodarstw rolnych i ich zacofanie doprowadzity do znacznie nizszej wydajnosci i
oplacalnosci pracy w rolnictwie niz poza nim. Mialo to tez wynika¢ z dominujacego naturalnego charakteru
tej gospodarki z przeznaczeniem efektéw produkcji na potrzeby rolnikéw i ich rodzin, z ograniczonym jej
udzialem w rozwinietych procesach rynkowych. Ustawodawca zakladal, ze 6wczesny poziom rolnikéw
pracujacych na granicy oplacalnosci nie pozwoli tez na sprostanie przez nich procedurom precyzyjnego
ustalania ich przychodéw, kosztow i rzeczywistego dochodu z ich dziatalnosci rolniczej, co miato by¢
warunkiem szerokiego objecia gospodarczej dziatalnosci indywidualnych rolnikéw obowiazkiem
podatkowym w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Obecnie, po wejsciu Polski do UE,
wydaje sie, ze takie traktowanie gospodarstw rodzinnych jest niestuszne (G. Ciura, Sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw, INFOS 1/2012, s. 1-4). Gléwnym bowiem mankamentem prowadzenia dzialalnosci
rolniczej nie jest rozdrobnienie i brak wydajnosci matych gospodarstw, lecz brak mozliwosci nabywania
gruntéw rolnych, zwlaszcza w regionach, w ktérych pojawiaja sie wielkoobszarowe gospodarstwa
towarowe. W takiej sytuacji rozwdéj gospodarstw rodzinnych jest zaburzony, a regulacje prawne majgce
zapobiegac tego typu sytuacjom staly sie nieadekwatne do przewidzianej konstytucyjnie ich roli.

Mozliwo$¢ kontroli przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw ustawowych w oparciu o normy
programowe konstytucji nie jest do konca przesadzona. Ustawodawca posiada bowiem w ramach
regulowania kwestii ustalonych w normach programowych najszerszy zakres swobody regulacyjnej (I.
Chojnacka, Granice dziatalnosci ustawodawczej w S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego 2/2011, s. 145-146). Granica tej swobody jest zakaz
podejmowania rozstrzygnie¢ arbitralnych oraz przypadkowych. Ustawodawca musi wykaza¢ sie
racjonalnoscig przyjmowanych rozwigzan. Racjonalno$¢ ta moze podlega¢ ocenie ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego. Twierdzenie to opiera sie na zalozeniu, Ze ustawodawca zwigzany jest normami
konstytucyjnymi w zakresie wyboru celéw do realizacji (M. Florczak-Wator, Mozliwos¢ kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie realizacji normy programowej, ,,Przeglad
Sejmowy” 4/2009, s. 117-118 i 124). Organ ten powinien mie¢ takze kompetencje do kontroli
konstytucyjnosci tych celéw, zwilaszcza w wymiarze spoteczno-gospodarczym. Postuluje sie przyjecie, ze
stwierdzenie niezgodno$ci normy ustawowej wyrazajacej cele spoteczno-gospodarcze z konstytucja nastgpic¢
powinno w przypadku oczywistego naruszenia celéw konstytucyjnych. Z takim przypadkiem mozemy mie¢
do czynienia, gdy osiagniecie celu wynikajacego z normy ustawowej uniemozliwiata lub znacznie utrudniata
realizacje celu wyznaczanego przez konstytucyjng norme programowa. Z tak jaskrawa sytuacjq nie bedziemy
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jednak mieli do czynienia czesto. Zazwyczaj zaktada sie ostroznie, ze swoboda ustawodawcy w doborze
srodkéw stuzacych osigganiu zalozonych celéw nie ma charakteru absolutnego. Wskazuje sie na
ograniczenia tej swobody. W interesujacym nas zakresie najwazniejszym ograniczeniem bedzie obowigzek
poszanowania innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych.

Rozwigzania prawne, ktore nawet posrednio wplywalyby na ograniczenie i oslabienie gospodarstw
rodzinnych jako podstawy ustroju rolnego podlegalyby zaskarzeniu do Trybunatlu Konstytucyjnego (A.
Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w swietle artykutu 23 Konstytucji,
[w:] Konstytucyjne podstawy systemu Zrédet prawa, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2001, s. 118). Ustrdj
rolny powinien przeciez zosta¢ uksztalttowany w taki sposob, aby jego podstawa bylo gospodarstwo
rodzinne. Oznacza to, ze powinno ono stanowi¢ podstawe efektywnego gospodarowania w panstwie, nie za$
ogranicza¢ produkcje wylacznie do zaspokojenia potrzeb gospodarujacej rodziny. Interesujacy nas typ
gospodarstw rolnych powinien by¢ traktowany przez ustawodawce w szczegdélny sposéb obejmujacy
dzialania na rzecz koncentracji gruntéw rolnych w tych gospodarstwach, ich modernizacje oraz
dostosowanie do wymagan techniczno-produkcyjnych w rolnictwie (A. Lichorowicz, Konstytucyjne
podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w swietle artykutu 23 Konstytucji, [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu Zrodet prawa, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2001, s. 114). Zadaniem panstwa jest przy tym
promowanie ,,produktywnych” form gospodarowania (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.). Gospodarstwo
rodzinne to takie gospodarstwo rolne (produkcyjne), ktére laczy sie z gospodarstwem domowym i rodzina.
Produkcja w tym wymiarze oparta jest w gléwnej mierze na pracy cztonkow rodziny. Dopuszczalna jest
takze praca najemna wystepujaca jako element dodatkowy do pracy cztonkéw rodziny stanowiacej trzon w
gospodarstwie tego typu (L. Garlicki, Art. 23, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, L.
Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 5).

Bez watpienia uksztaltowanie norm programowych daje podstawe do identyfikowania ich szczegdlnego
adresata. Stad tez wskazuje sie, zZe adresatem art. 23 Konstytucji RP sg organy wladzy publicznej (J. Galster,
T. Staranowicz, Konstytucyjne pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego i jego ustawowa deformacja.
Studium jednego przypadku, Journal of Modern Science 2/13/2012, s. 84). Zostaly one zobligowane do
podjecia dzialan na rzecz ksztaltowania ustroju rolnego zapewniajacego w mozliwie szerokim zakresie
funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych (postanowienie TK 15 kwietnia 2002 r., Ts 60/01). Do organéw
tych mozna zaliczy¢ przede wszystkim rzad oraz Sejm i Senat w ramach procesu legislacyjnego, a takze
Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do kontroli konstytucyjno$ci ustaw regulujacych ustrdj rolny RP.

W ramach szczegotowego uzasadnienia zarzutéw wskazanych w niniejszej prosbie nalezy zauwazyc¢,
ze zasadza sie ona na identyfikacji naruszenia art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 23 Konstytucji RP.
Poszczego6lne kwestie zasadzaja sie na problemie réwnego traktowania oséb fizycznych prowadzacych
gospodarstwo rolne o charakterze rodzinnym oraz innych podmiotow w zakresie dzialalnosci rolnej.
Konstytucyjna preferencja dotyczy jedynie rodzinnych gospodarstw rolnych. Ustawodawca stosujac rowne
zasady regulacji w odniesieniu do wszystkich podmiotéw dziatalnosci rolniczej naruszyt niewatpliwie zasade
rownosci oraz zniweczyl warto$¢ wynikajaca z art. 23 ustawy zasadniczej. Przeklada sie to w dalszej
kolejnosci na naruszenie innych wartosci konstytucyjnych w postaci powszechnosci opodatkowania oraz
ochrony réwnowago budzetowej.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ wypada watpliwo$ci dotyczace przede wszystkim normy obszarowej.
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r. stanowi podstawowa regulacje prawna w zakresie
uszczegdtowienia i doprecyzowania wartosci konstytucyjnej okreSlonej w art. 23 konstytucji RP. W ustawie
tej maksymalna norma obszarowa dla gospodarstw rodzinnych zostata okreslona w wysokosci 300 ha (art. 5
ust.1 pkt 2). W projekcie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego widniata wielko$¢ 500 ha. Jednak w toku
prac legislacyjnych zostata ona zmniejszona do 300 ha. Dzialanie prawodawcy nie bylo w tym zakresie
konsekwentne, gdyz jednoczesnie pozostawil on pierwotng powierzchnie 500 ha w dodawanym w
przepisach zmieniajacych ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP (dalej: ugnrSP), tj. w art.
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28a. Taka niespGjnos¢ nie moze oczywiscie by¢ przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny,
niemniej jednak wskazuje na brak nalezytego rozwiniecia normy konstytucyjnej w zakresie ustroju rolnego
RP.

Watpliwosci w zakresie prawidlowosci normy obszarowej rosng, gdy zwrocimy uwage na praktyke
jej stosowania, ktora $wiadczy o tre$ci interpretowanej normy prawnej. Agencja Nieruchomosci Rolnych
caly przepis art. 28a w odniesieniu do spélek prawa handlowego interpretuje w ten sposob, ze kazda nowa
spotka zatozona przez tych samych udzialowcow, niejako zeruje licznik nabywanych gruntow skarbowych.
Poprzez tworzenie struktur holdingowych dochodzi do ogromnej koncentracji nieruchomosci rolnych w
Polsce. Tym samym nabywanie gruntéw rolnych przez rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne jest
znacznie utrudnione, a niekiedy niemozliwe.

Agencja w podobny sposob traktuje dzierzawcéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 1
ugnrSP. W konsekwencji powotane wyzej przepisy powoduja sytuacje, w ktorej grunty skarbowe objete
umowami dzierzaw ze spotkami kapitalowymi caly czas sa zajete, gdyz umowy dzierzawy sa
bezprzetargowo przedtuzane. Dodatkowo kazdy z nowych podmiotéw, chocby jego byt gospodarczy byt
catkowicie sztuczny, sprowadzajacy sie do kolejnej pozycji rejestrowej, ma prawo bezprzetargowego zakupu
dzierzawionej nieruchomosci.

Mamy zatem do czynienia z prowadzeniem dzialalnosci naruszajacym cel regulacji ustawowej
zwiazany z ograniczeniem wielko$ci gospodarstw rolnych. Dodatkowo brak ograniczenia pierwszenstwa w
nabyciu nieruchomos$ci wylacznie na rzecz oséb prowadzacych gospodarstwa rodzinne prowadzi do
praktycznego wykluczenia tych podmiotéw z nabycia gruntéw. Takie uksztaltowanie sytuacji prawnej
narusza warto$¢ wyrazong w art. 23 Konstytucji RP z uwagi na jednakowe traktowanie podmiotow
posiadajacych inng ceche relewantna.

Po zmianach ustawy z wrze$nia 2011 r. o ugnrSP i wylaczeniu 30% dzierzawionych gruntéw, na
podstawie art. 4 ust. 7 Agencja prawo pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionej nieruchomosci, traktuje jako
roszczenie. Skutek zlego prawa jest taki, ze holdingi i koncerny rolne, bedace podmiotami kapitalowymi,
nabywajg na wlasno$¢ ogromne areaty gruntéw po cenie jednostkowej kilkunastu tysiecy zt za 1ha w trybie
pierwszenstwa, podczas gdy rolnicy indywidualni tworzacy lub powiekszajacy rodzinne gospodarstwa rolne,
niekiedy po cenach kilkakrotnie wyzszych, zmuszeni sa nabywa¢ polozone w sasiedztwie grunty. Jest to
spowodowane znikoma podaza gruntéw skarbowych, co przy ogromnym popycie (gtdéd ziemi) powoduje
ogromy wzrost cen na przetargach ograniczonych. Dodatkowo, nawet w tych przetargach ograniczonych,
biorg udziat osoby dziatajace na zlecenie kapitatu, ktore bezposrednio po zakupie ziemi wnoszq je aportami
do spétek kapitatlowych. Z procederu spekulacji gruntami rolnymi, wielu ludzi uczynito sposéb na zycie.

Agencja Nieruchomosci Rolnych od lipca 2003 roku realizuje zadania wynikajace z art. 1 pkt 2 ustawy
o ksztalttowaniu ustroju rolnego. Przepis ten w zamysle jego tworcéw stanowi rozwiniecie i wypelnienie
postanowien art. 23 Konstytucji RP w zakresie fundamentalnej kwestii, jakg jest obr6t nieruchomog$ciami
rolnymi w Polsce. Ma tez temu stluzy¢ podejmowanie dziatan przeciwdziatajacych nadmiernej koncentracji
nieruchomosci rolnych oraz tworzenie i poprawa struktury obszarowej rodzinnych gospodarstw rolnych.
Zgodnie z art. 23 Konstytucji RP, podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Przepisy te
wskazuje na dwie zasadnicze sprawy: po pierwsze - nie ma przyzwolenia dla nabywania ziemi rolniczej dla
lokaty kapitatu, po drugie - modelem gospodarstwa, preferowanym w naszym kraju, jest gospodarstwo, w
ktérym nie bedzie rozwijana przemystowa dziatalno$c¢ rolnicza przez spoétki prawa handlowego. Zauwaza sie
juz od dawna w nauce prawa rolnego, ze Agencja nie wywiazuje sie z ustawowych zadan w sposéb nalezyty
(A. Lichorowicz, Podstawowe kierunki rozwoju polskiego ustawodawstwa rolnego w okresie
przedakcesyjnym, [w:] Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, R. Budzinowski, A. Zielinski, Kluczbork
2000, s. 64). W szczegdlnosci nie podejmuje dzialain zmierzajacych do tworzenia silnych gospodarstw
rodzinnych. Ustawa nie zawiera w tym wzgledzie wystarczajacych gwarancji.
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Kolejna luka antykoncentracyjna jest zawarta w tym, ze spétki powigzania personalnie i kapitalowo,
nalezace do bardzo waskiej grupy osob fizycznych, czestokro¢ takze bardzo blisko ze soba spokrewnionych,
albo od lat prowadzacych razem interesy, moze zaklada¢ dowolne konfiguracje grup producentéw rolnych.
Zwrocita na ta nieprawidlowo$¢ uwage Komisja Europejska. Kontrola przeprowadzona przez dyrekcje
generalng ds. rolnictwa KE wskazala na zastrzezenia do systemu zatwierdzania planéw uznawania grup
producenckich. Niektére z gospodarstw dokonywaly bowiem swojego podzialu na kilka mniejszych
jednostek, by méc utworzy¢ grupe producencka. Wykryto tez przypadki, gdy produkcja grupy byta
wprowadzana na rynek nie przez nig sama, a przez firmy nalezace do czionkéw grupy producenckiej.
Tymczasem zalozeniem Komisji bylo zintegrowanie rozdrobnionych rolnikéw, by mieli oni wieksze szanse
w negocjacjach z wielkimi sieciami handlowymi. Wskazane brzmienie przepiséw zacheca natomiast wielki
koncerny spozywcze, majace czesto niejasne i nietransparentne powigzania kapitatlowe, aby tworzy¢ sie¢
spotek corek, i aby one same powotaly koleja ,,grupe”. Mamy zatem do czynienia z ,nieszczelnym”
rozwigzaniem ustawowym, ktére umozliwia omijanie celu ustawy i w sposéb jaskrawy narusza
konstytucyjna pozycje gospodarstw rodzinnych (art. 23 Konstytucji RP).

Reasumujac. Opisane we wniosku negatywne skutki wadliwych regulacji prawnych, takze tych
obecnie przedtozonych Panu Prezydentowi do zatwierdzenia, spotegowane zostaly takze wejsciem Polski do
UE przed ponad 10 laty i objeciem polskiego rolnictwa unijng Wspoélna Polityka Rolng. Takze przepisy
podatkowe dot. obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, przyczynily sie istotnie w ostatnich latach do
spotegowania zjawiska tezauryzacji i alokacji zasobow finansowych firm, bankéw, funduszy
inwestycyjnych, a takze oséb fizycznych, do nakrecenia spirali spekulacji nieruchomo$ciami rolnymi w
Polsce. Wszystko to pogarsza tez sytuacje rodzinnych gospodarstw rolnych.

W ocenie NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,SOLIDARNOSC”, przy wszystkich opisanych wyzej
dzialaniach i zaniechaniach prawodawczych, naruszane sg razaco roéwniez postanowienia innych przepiséw
Konstytucji RP, niz tylko takich jak art. 32 w zwigzku z art. 23, z art. 64 i art. 84 Konstytucji RP z 1997 r.
oraz konstytucyjna ochrong réwnowagi budzetowej (ktéry jest regulacja stanowiaca dopelnienie ustroju
spotecznej gospodarki rynkowej), stanowigcych podstawe niniejszego wniosku.

W szczegolnosci nalezy wskazac¢ na takie ponizsze wartosci konstytucyjne jak:

= Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli (art. 1),

= Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spotecznej (art. 2),

= Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1),

= Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20),

= Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny
znajdujqce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
majq prawo do szczegblnej pomocy ze strony wladz publicznych (art. 71 ust.1),

=  Wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (art. 76).

Obecnie w Polsce to koncerny rolno-przemystowe i spétki tworzace holdingi kapitalowe, stanowia
gléwna grupe podmiotéw nabywajacych nieruchomos$ci rolne. Poprzez zakladanie i  prowadzenie
wielkoprzemystowych ferm zwierzat, prowadzac takze na wielkg skale handel artykutami rolnymi, m. in.
przy braku przepiséw o mozliwosci dokonywania przez rolnikéw indywidualnych sprzedazy bezposredniej,
korzystajq one z calej gamy mozliwos$ci fundamentalnie niesprawiedliwego, wrecz preferujacego ich sytemu
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podatkowego, i zdobywaja, niezgodna z zamystem ustrojodawcy, najkorzystniejsza pozycje w ustroju
gospodarczym panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, uprzejmie wnosze do Pana Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o

skorzystanie z uprawnien okreslonych w art.122 ust 5 Konstytucji RP, poprzez przekazanie ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

Z powazaniem

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,SOLIDARNOSC”

Zbigniew Obrocki
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